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JURISPRUDENCIA COMENTADA

Las razones del acto y su funcién
en un Estado de Derecho

por Estela B. Sacristén*

L Introduccién

La sentencia dictada en autos
— Resol. N° 3.878/00" por la
nal de Apelaciones en lo Con
deral es valiosa, tanto desde
cho administrativo como des
nal,y también desde Ia persp
ria de la Toma de Decisién,
nistrativo, brinda precisione
quisitos del acto, a saber,
pectiva constitucional, erj

“Parodi, Juan Carlos c/ UBA
Sala li de la Camara Nacio-
tencioso Administrativo Fe-
el punto de vista de| Dere-
de el Derecho constitucio-
ectiva de la denominada Teo.-
En fo que hace al acto admi-
S BN cuanto a uno de los re-
sU motivacion, Desde I3 pers-
ge a dicho requisito en expre-
sién del principio republicano de que [a Administracidn
debe dar cuenta de sus actos. Y, en cuanto a la toma de
decision, sefiala que la motivacidn' del acto permite: a)
que el administrado pueda impugnario, ¥ b) que los jue-
Ces cuenten los datos indispensables para ejercer la re-
vision de su legitimidad ¥ razonabilidad,

Il Hechos

Los hechos de! caso, segun surg
los siguientes: en el marco de
se dictaron dos resoluciones,

en de la sentencia,'son
un concurso universitario,

La primera, nimero 3.878, rechazab
actor en razén de que “las consider
el recurrente sélo reve
rio que el jurado emple
“el fundamento con qu
que los agravios plant
segunda, ndmero 3.87
el cargo concursado.

a la impugnacién del
aciones vertidas por
lan su discrepancia con el crite-
6 en la valoracion emitida” ¥ que
& cuenta tal evaluacién determina
eados no puedan prosperar”, L3
9, nombraba a otro profesional en

Ambas resoluciones fueron impugnadas en sede judicial:
el principal agravio del actor
era el vicio en |3 motivacién;
complementaba a aquélla Y,
tada por los mismos defect

con relacién a la primera
con relacién a la segunda,
al ser accesoria, estaba afec.
Os y omisiones que su ante.

cesora. Bl Tribunal decl
(Art. 14, Ley N° 19.54)

cién, por lo que se con
arbitrariedad.?

aré la nulidad de ambos actol
por carecer de adecuada motiy,
figuraba un vicio de forma y ¢

1. Un requisito ineludibie

El requisito sobre la base del cual se declarg, en el cas

la nulidad de los actos no constituye precisamente um
exigencia introducida en nu

N° 19.549. Antes bien,
Justicia de la Nacién?

» 8i bien el Alto Tribunal con.§
validd la constitucionalidad d

pulsién de extranjeros que
dad nacional o perturbaran el orden ptblico—, afirmé,
por un lado, que, aunque la norma en cuestion no exigh
expresamente la motivacién del acto de expu
Congreso no habia sancionado el proyecto de

comprometieran la seguri

Isidn, ¢

que, en el caso, la medida habia
base de los antecedentes suminist
policial, agregados al expediente
hechos que le servian de anteced
objetados por los amparistas®. Po
que, aun ante el silencio de la nor
del recaudo de motivacion, el
existfa de cara a las constancias

rados por la autorida
administrativo, y los
ente no habfan sidy
r eilo, puede decirs
Ma positiva respecto
Tribunal evaluo si ésy
agregadas a la causa.

Actualmente, e} requisito esencial del
Pa se encuentra definido en e Arti
N® 19.549 de Procedimientos Adminis
inciso e) establece que el acto “deber
presindose en forma concreta las raz
emitir[lo], consignando, ademds, los recaudes indicados |
en el inciso b) del presente articulo”, esto es, “los he.
chos y antecedentes que le sirven de causa” ¥ “el dere.
cho aplicable”, La sentencia que motiva estas lineas, ade.
mas de recordar dicha definicion, enfatiza que dicho re-
quisito es la expresion concretg de las razones facticasy

acto gue nos ogi.
culo 7° de Ia Ly
trativos (LPA), cuyo
4 ser motivado, ex-
ones que inducens

*Cabe seffalar que, con anterioridad al dictado de esta sentencia, en
autos ya habfa mediade intervencian del mismo tribunal {cons. §°),
14Simén Scheimberg”, Fatlos: | 64 344. Ampliar en Sincher Yiamonte,
Carlos, Biografla de una Ley Antiargenting — Ley 4144, Buenos Aires,
Nuevas Ediciones Argentinas, 1956,

Fallos: 164: 344, esp. p, 388,

*Fallos: 1 64: 344, esp. pp. 388-389,




juridicas en funcién de las cuales se emite el acto, lo
tal guarda armonia con el requisito de que la motiva-
Gén debe constar por escrito conforme la regla del Art,
§ de la LPA, que prescribe que los actos administrativos
¢ manifestaran expresamente y por escrito.

Ademis, fa doctrina iusadministrativista —Cassagne, Co-
madira y Gordillo— ha sefialado que el aludido requisito
esencial no se limita a la exteriorizacion en ¢l de la exis-
tencia de la causa sino también de la finalidad,” postura
que también es adoptada en el fallo®.

Por ditimo, recordemos que la doctrina ha afirmado que
debe considerarse a la motivacién incluida en el elemen-
to forma del acto, definida ésta como la exteriorizacion,
en ¢l acto, de su causa y de la finalidad,’ y asi lo conside~
T2la sentencia,!®

Tl‘». ca repiblica y el deber de dar cuenta de los
actos

Mis importante que la exigencia del requisito legal de
motivacion de los actos ~a tenor de la sentencia que
tomentamos— es fa articulacién de este recaudo norma-
tvo con el principio republicano (Art. 1° de la Constitu-
sion Nacional) de que la Administracién debe dar cuenta
'de sus actos!!,

Dicho dar cuenta de los actos, ademis, se vincuia a la pu-
bicidad de los actos de gobierno,'* como ensefia Linares
Quintana® al repasar las caracteristicas del sistema re-
publicano de gobierno y referirse a “la publicidad o Ia

uenta diaria que los mandatarios dan al pais de la ges-
on del poder que el pais ha delegado en ellos”.

-3°

asszgne, Juan C., Derecho Administrativo, T, |1, 6ta ed. act., Buenos Aires,
| beledo-Perrot, 1998, p. 149 y sigs; Comadira, Julic R., Derecho

ministrativo, Buenos Aires, Abeledo-Perrot, p. 38; Gordillo, Agustin,

tado de Derecho Administrative, T. 3, 5ta ed., Bugnos Aires, Fundacion

Derecho Administrativo, 2000, p. X-14.V. también Tawil, Guido §.,

inistracién y Justicia — Alcance del Centrol Judicial de lo Actividad

ministrativa,T. |, Buenos Alires, Depalma, 1993, p. 341 y Tawil, Guido §.

Mentl, Laura M., La Motivacién del Acto Administrativo, Buenos Alres,

apalma, p. 1.

ons. 3°.

assagne, Derecho..., cit T, p. 150; Comadira, julio R.,"La Actividad

screcional de la Admlnlstraaén Publica. Justa Medida del Control
;f:didal El Derecho — Serie Especuaf de Derecho Administrative, 29-03-

WP 5.

cerca de la importancia de la publicidad de los actos de gobierna,
entre otros, Linares Quintana, Segundo V., Tratado de la Ciencia del
recho Constitucional Argentino y Comparado, T. IV Parte Especial, Buenos
res, Editorial Alfa, 1956, p. 173,

Linares Quintana, Segundo V., T XVIL., op. cit., nota 5, con cita de
herd! Juan Bautista, Estudios Polfticos — Obras Selectas, p. 201.

" Derecho Administrativo .

No debemos olvidar la maxima de legalidad, reconocida
por nuestra Corte Suprema, de que “la Administracién
debe ser leal, franca y publica en sus actos”', Una moti-
vacidn genérica, como la del caso de la sentencia, en la
que se rechaza la impugnacién del actor en razén de que
“las consideraciones vertidas por el recurrente sélo re-
velan su discrepancia con el criterio que e} jurado em-
pled en la valoracién emitida” y que “el fundamento con
que cuenta tal evaluacién determina que los agravios plan-
teados no puedan prosperar” sélo puede implicar que la
Administracion no ha sido ni leal, ni franca, ni puablica en
su decisién: devela que guardé para si las razones para el
dictado del acto, sin explicarlas, manifestarlas o exterio-
rizarlas.'

En el marco de una perspectiva respetuosa del principio
republicano mencionado, recordemos, ademds, que se ha
sefialado que “requerir la motivacién explicita como re-
caudo de validez del acto administrativo no puede califi-
carse como un rigorismo formal, ya que se trata de una |
exigencia que —por imperio legal- es establecida como
elemental condicién para la real vigencia del principio de
fegalidad de la actuacién de los érganos administrativos,
presupuesto ineludible del Estado de Derecho y del sis-
tema republicano de gobierno [...] [L]a mencién expresa
de las razones y antecedentes —ficticos y juridicos— de-
terminantes de la emisién del acto se ordena a garanti-
zar una eficaz tutela de los derechos individuales, de modo
que los particulares puedan acceder a un efective cono-
cimiento de las motivaciones y fundamentos que induje-
ron a la Administracién al dictado de un acto que inter-
fiere en su esfera juridica, e¢llo en funcién de un adecua-
do contralor frente a la arbitrariedad y del pleno ejerci-
cio del derecho de defensa™ié,

V. En cuanto a la toma de decisién

Asimismo, la sentencia que comentamos hace hincapié
en dos aspectos vinculados a la informacién que debe
estar disponible antes de que se tome una decisién. Se
traca —veremos— de dos decisiones distintas: a) la del ad-

"“Naveiro de la Serna de Lopez”, Fallos: 315:2.771, cons. 4°, y su cita
de “Fisco ¢/Ocampa”, Failos: 12:134.

*Cfr. la definicién propuesta por Barraza, favier |, "La Motivacian del
Acto Administrative, Caracteristicas que debe reunir y la importancia
de la misma", La Ley, 1998-C, p. 985,

*“Goldemberg”, Fallos: 322:3.066, cons. 4° de |a disidencia de los Dres,
Molingé O*Connor y Fayt; “Gonzalez Vilar”, Falles: 314:625, cons. 5° de
la disidencia de los Dres. Levene y Moliné O'Connor. Similar
temperamento pareceria haberse adoptado en otro caso posterior
en el que se aludid al deber de expresar o de “dar cuenta de los
antecedentes de hecho y derecho en virtud de los cuales se decide™,
cfr."S. A Organizacién Coordinadora Argentina®, Fallos: 321:174, cons.
8° Acerca de este fallo, ampliar en Comadira, Julio R., La Licitacién
Pitblica {Nociones, Principios, Cuestiones), Buenos Aires, Depalma, 2000,
p- 7 yn 3l




ministrado que impugna, y b} la del juez al efectuar la
revisién judicial del acto. Y a ambas se refiere el fallo.

Por un lado, desde el punto de vista del administrado,
debe destacarse la informacién con que éste debe con-~
tar para impugnar el acto. En efecto, si no conocen las
razones que indujeron al dictado de aquél, nunca podria
ejercer adecuadamente su derecho de defensa pues no
sabria qué antecedentes fécticos o juridicos del acto ata-
car, ni si el caso justifica la revisién en sede judicial y con
qué fundamentos solicitarla. Esta tesitura estd consagra-
da en la pieza bajo examen en cuanto afirma que la mo-
tivacién permite, en relacién con los actos, “que éstos
puedan ser impugnados”,'’ en sede sede administrativa
o judicial, entendemos. Esta no es sino la interpretacion
adoptada por la Corte Europea de Justicia en el caso
UNECTEE'® en el que se sostuvo que “la-revisién judicial
efectiva, que debe poder abarcar la legalidad de las razo-
nes de la decision impugnada, presupone £n general que
ol tribunal interviniente podra requerir que la autoridad
competente notifique las razones. Pero cuando, como en
este caso, se trate mas particularmente de una cuestion
de asegurar la efectiva proteccion de un derecho funda-
menta} conferido por el Tratado a los trabajadores de la
Comunidad, estos ultimos deben también poder defen-
der ese derecho bajo las mejores condiciones posibles y
tener la posibilidad de decidir, con un pleno conocimien-
o d= los hechos refevantes, si tene senddo recurmiv ante
los tribunales. Consecuentemente, en tales circunstan-
cias, fa autoridad competente pacional se ballz Eajo ef
deber de informarles fas razones sobre las que se basala
denegatoria, en la decisién misma o en una comunica-
cién subsecuente efectuada a pedido de aquéllos™”.

TCons. 3%~ e .
144 Jrion Nationale des Entraineurs et Cadres Techniques Profesionnels du
Football v. Georges Heylens and Others” (Case 222/86),11989] | CM.LR.
901, del 15-10-87.Acerca de este falo, ampliar en Neht, Hanns Peter,
Principles of Administrative Procedure in FC Law, Oxford, Hart Publishing,
1999, p. 87 y n. 215,

Bjdem nota anterior, foc. cit.

Por otro lado, desde el punto de vista de quien ef
revisién judicial de los actos, la inadecuada mo
conduciriaa una carencia, en el magistrado, de losdi
informacion necesaria para efectuar la revisién y 48
tal la consideracion efectuada en la sentencia® b
palabras, la expresion de las razones del acto con

a una decision informada, requerimiento de al
trascendencia, dado que el resultado final serd U
sién judicial. Precisamente, esta inteligencia fue r
por la jurisprudencia de la Corte Suprema, si bie
de disidencia, al sefialarse que “la revision judicial [
podra ser eficaz cuando pueda ejercerse sobre ad
nes que han transitado plenamente los pasos estabf
..], otorgando entonces una descripcion detallads®)
antecedentes del caso, sus circunstancias relevanté
razones tomadas en cuenta para decidir”,* tal que
examen de los elementos causa y motivacién del a
ministrativo, podré el juez revisar el objeto y, ens
decidir sobre su contenido™”. '

V1. A modo de conclusion

La sentencia que guio estas lineas es de elevado val

lo que hace a! acto administrativo, para el sistem

blicano consagrado en nuestra Carta Fundamental)

Ia toma de decisién del administrado y del magls

Segun se desprende del fallo. un requisito del acts
podria haber side zbordzdo desdz 12 gerspectiva
shezmacion, de Iz imzerzoidn de lz putorrestriccions
objeto de un escrutinio riguroso. De cal miodo, qu
reafirmada la vigencia de un sano presupuesto: el de
cionalidad, que debe guiar la actuacién del Estado tod

¥Cons, 3° !
WeTecnobra®, Fallos: 316:729, cons. 27 de la disidencia de los Drey

Cavagna Martinez y Barra.
2 Tacnobra”, Fallos; 316:729, cons. 27 de la disidencia de los Dre

Cavagna Martinez y Barra,

Derecho Administrativo




1.231/00 “Parodi, Juan Carlos ¢/ UBA - Resolucién
N°3.878/00"

Buenos Aires, 10 de octubre de 2001

YISTOS: estos autos “Paredi Juan Carlos cf UBA - Resolu-
16n N® 3.878/00", ¥

[} Que mediante Resolucion N° 3.878 de fecha |2 de abril de
1000 (folios 260/261, Exp. N° 501.542/95) el Consejo Superior
¢e la Universidad de Buenos Aires rechazd la impugnacion
Eresentada por el Dr. Juan Carlos Parodi contra la Resolucion
N° 157/99 dictada por el Consejo Directivo de la Facultad de
Medicina de la UBA (folios 195/197 exp. adm. citado) indican-
40 que no se advertian defectos de forma o procedimiento 0
manifiesta arbitrariedad, dnicas circunstancias que en orden a
“stablecido en el reglamento de concursos implicarian un
proche de ilegitimidad que invalidarfa lo actuado.

or Resotucion N° 3,879 (folios 263/263 Exp. N° 50 [.542/95)

¢ dispuso el nombramiento del Dr. Aldo Bracco en el cargo

oncursado de Profesar Regular Asociado, en el Departamen-
de Cirugia, Orientacién Cirugia Cardio Vascular.

) Que el Dr. juan Carlos Parodi impugnd judicialmente tales
Iesoluciones, sosteniendo su nulidad en los términos de los
iculos 14, 17 y concordantes de la Ley N® 19.549 (fs. 2/13 y

on N° 3.878 y al ser accesoria se ve afectada por los mismos
jifectos y omisiones de su antecesora.Alega, en lo sustancial,
“aue los vicios de fa Resolucion N° 3.878 se advierten en la
ngqilvacic’m {Articulo 7° inc. e} de [a Ley de Procedimientos
Iministrativos.

Hio es asi porque se omitio tratar fas impugnaciones efectua-
§ por su parte a fs. 217/224 del expediente administrativo
“erentes a los vicios en el procedimiento para el dictado de
aResolucién N® 157/99 y a su manifiesta arbitrariedad. No se
té su impugnacion del dictamen del jurado y se ordend uno
pliatorio por el mismo jurado cuyos miembros habian sido
eusados, sin que previamente se resolviera si era proceden-
a recusacién deducida conforme lo prescripto por los Articu-
lo;'q23 y 24 de la Resolucion N° 161/84 del Consejo Superior de
Universidad de Buenos Aires. Tampoco se consideraron las ob-
arvaciones puntuales a la valoracion de los antecedentes y puntaje

7

ifignado al concursante en los distintos item.

1)"La motivacién, requisito esencial del acto administrativo, se
ventra definida en el Articulo 7° de la Ley N° 19.549 de
cedimientos Administrativos, cuyo inciso e) establece que el
o debers ser motivado, expresindose en forma cancreta las
ones que inducen a emitirlo, consignando, ademis, los
#raudos indicados en el inciso b} del articulo, esto es, los he-

thes y antecedentes que le sirven de causa y el derecho aplica-
La motivacién es la expresién concreta de las razones facticas

doctrina ha expresado que la motivacién como elemento
ncial deb acto no se limita a la exteriorizacion de la existen-

cia de la causa sino también de la finalided. La inclusion de la
finalidad sirve, como sefialara Gordilio, al propésito de mostrar
el resultado final que se espera lograr con el obletivo del acto,
con lo que permite controlar si existe desviacién de poder.

La necesidad legal de fundar el acto administrativo no consti-
tuye una exigencia vacia de contenido ya que el proposite de
la norma radica en garantizar el derecho de los administrados
taciendo que sea factible conocer las razones que indujeron a
emitir el acto, Elio es asl porque los principios republicanos
impaonen la obligacién a la Administracién de dar cuenta de sus
actos cumpliendo los recaudos exigidos para permitir que és-
tos puedan ser impugnados por quienes vean afectados sus
derechos y a la necesidad de que fos jueces cuenten con jos
datos indispensables para gjercer la revision de su legitimidad
y razonabilidad (Sala IV de este fuero sentencia del 16-03-98
cons. 8,"Negocios y Participaciones S.A.”).

4) Como sefialara la Sala I el 05-04-88, en la causa
“Guarrochena Crespo”, la motivacién debe ser suficiente, es
decir, debe mostrar el proceso légico juridico que ha determi-
nado la decisién y que esa suficiencia no puede desvincularse
de la amplitud de la facultad ejercida ni del concreto caso en
que ios actos se emiten.

5) En el sub examine, 1a dnica referencia que contiene la Reso-
lucién N° 3.878 a fos fundamentos de la impugnacién que des-
estima es: “Las consideraciones vertidas por el recurrente sélo
revelan su discrepancia con el criterio que el jurado empled
en la valoracién emitida” y “el fundamento con que cuenta tal
evaluacion determina que los agravios planteados no puedan
prosperar”.

Tales afirmaciones no constituyen, a juicio de este Tribunal,
razén suficiente que avale la decisién toda vez que la férmula
empleada no da respuesta en lo mds minimo a los planteos
serios efectuados por el impugnante,

En efecto, cabe seffalar que el dictamen presentado por el ju-
rado el 23 de julio de 1996 impugnado por el Dr. Parodi moti-
vé la intervencion de la Secretarfa de Asuntos Legales que con-
sider6 procedente declarar la nulidad de dicho dictamen y
orden de mérite en los términos de los Articulos 7 inc. &), 14
inc.a), 17 y concordantes de fa Ley N° 19.549 (folios 79/83).E
3 de octubre de 1996 la Comisién de Concursos aconsejd
también proponer el Consejo Superior dejar sin efecto el con-
curso (folio 91) pero en la sesién del Consejo Directivo del 21
de noviembre de 1996 se ordend su vuelta a la Comisién (fo-
lio 92} 1a que ei 24 de junio de 1998 emitid un nuevo dictamen
sin explicacién respecto del anterior, en el que aconsejé soli-
citar al jurado actuante la ampliacidn de su dictamen final, en
los términos del Articulo 36 inc. a) del Reglamento de Con-
cursos aprobado por resolucién (CS) 161/84 {folio 95).

El 30 de julic de 1998 el Consejo Directivo de la Facultad de
Medicina dictd la Resoluctén N® 774/98 mediante la cual soli-
citd al jurado actuante la ampliacién del dictamen final, en los
términos de aquella normativa (folio 98). Nada dijo respecto
de las impugnaciones formuladas por el concursante ni expre-
s6 el fundamento de la decision.




Que el Articulo 36 inc. a) del Reglamento de Concursos apro-
bado por Resolucion (CS) N° 161/84 atribuye al Consejo Di-
rectivo la facultad de solicitar al jurado la ampliacién o aclara-
¢ion del dictarmen la que sélo puede ser ejercida dentro de los
treinta dias de vencido el plazo para impugnar el dictamen y
considerando lo dictaminado, las observaciones formuladas por
los delegados y Ias impugnaciones de los aspirantes,”las cuales
deberdn quedar resueltas previamente con el asesoramiento
legal si éste correspondiere”,

Que teniendo en cuenta la prescripcion legal y las condiciones
en que fue dictada la Resolucién N° 774/98 cabe conciuir que
ésta no redne los requisitos previstos en el Articulo 7° de la
Ley N°® 19.549 para su validez,

Por otra parte, antes de tomar ¢enocimiento de la Resolucién
N® 774/98 el Dr. Parodi habia recusado (folios 108/109) a los
integrantes de! jurado cuyo dictamen Impugné, recusacion a la
que no se le dio el trimite reglamentario (Artfculos 23 y sigs.)
Y se resolvid al dictar la Resclucién N° 157/99 (folios 196/
197) el 8 de abril de 1999, mediante a cual se desestimaron
todas la presentaciones, se aprobé la ampliacion del dictamen
del jurado y se propuso al Consejo Superior de la Universidad
de Buenos Aires la designacion del Dr.Aldo Bracco en el cargo
concursado,

Dicha resolucién fue impugnada (folios 217/224) por los de-
fectos de procedimiento no subsanados y arbitrariedad mani-
fiesta, y el apelante reiteré que los vicios endilgados determi-
naban fa nulidad de las resoluciones posteriores. La Resolu-
cion N® 3.878 rechazé los planteos afirmando que se trataba
de simples discrepancias def recurrente,

6) Que la insuficiencia de fundamentacién de la decision de la
autoridad universitaria resulta evidente por lo escueto y dog-
mdtico del argumento que prescinde no solo de lo dicho por
el concursante sino de lo expresado por esta Cédmara en la
sentencia del 29 de junio de 1999. agregada al expediente ad-
ministrative (folios 237/240). En efecto, no surge de los
considerandos del acto impugnado ef tratamiento de los vi-
cios de procedimiento por los que el concursante planteara
nulidad ni se realiza un estudio analitico y circunstanciado acer-
ca de los méritos y cualidades alegadas por el aspirante af car-
go concursade tendientes a la correccién del orden de méri-
tos. Por tanto, no se cumple con la exigencia que, por imperio

- legel, es establecida como elemental condicién para la real vi-

" gencia del principio de legalidad en la actuacion de los 6rganos
administrativos, presupuesto ineludible del estado de derecho
¥ del sistema republicano de gobierno.

En tales condiclones, corresponde declarar la nulidad de fa deci-
sion de la autoridad universitaria instrumentada mediante fas
Resoluciones N® 3.878/00 y 3.879/00, de conformidad con lo
prescripto en el Articulo 14 de fa Ley N° 19.549, por carecer
de adecuada motivacién lo que Implica no sélg vicio de forma
sino también vicio de arbitrariedad, Con costas. Asi se resuelve,

Registrese, notifiquese y devuélvase.

Jorge Héctor Damarco - M, I, Garzén de Conte Grand -
Marta Herrera
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CAMARA NACIONAL DE APELACIONES EN 10§
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL
SALA M1

B MEDIDAS CAUTELARES

Pracesos urgentes. Tutela judicial efectiva. Derecho de
defensa en juicio "

Hechos: La ANSES solicité ef dictado de una medida coutelr §
autdnoma e innovativa para que una serie de entidades financier
procedan a la apertura de los cajas de ahorro previsionales previ
tas en ef Decreto N° 895/01 posibilitando asi el pago de las pn

taciones previsionales que administra le ANSES. En primera instan
cia, el pedido fie rechazado por considerarse que Ja pretensify B
esgrimida constituio una medida autosatisfactiva, toda vez que no
estaba ordenada a garantizar el resultodo de una accién de fonds
a promoverse sino que quedaba agotado por su despacho favon.
ble, cuando a juicio de la jueza interviniente lo medida solicitad:
no podfa ser concedido sin fa previg sustanciacidn de ung acddy
judiciol con intervencidn de los sujetos eventualmente involucrads
a fin de garantizar su derecho de defensa.Apelada lo sentencia pu
la ANSES, lg Camara revocs el folle recurrido haciendo {tugar ¢l
medida cautelar solicitada respecto de las entidades bancarias,

I. En materia de procesos urgentes tendientes a la Consect
¢i6n oportuna de 2 tutela judicial resulte efectiva {Articulo 18
CN), carece de relieve Iz calificacién que corresponda a
medida por adoptar, sino que mediante elia se cumplan los

fines de justicia que persigue la Constitucion Nacional, ;

2.Ya sea que se trate de una medida que agote o no con g
mero dictado el objeto del pleito, lo que realmente importaes
si se configuran con el grado de intensidad suficiente los re
quisitos que caractertzan al proceso urgente,

3, Existe peligro de un perjuicio irreparable, requisito inelud-
ble de toda medida urgente, dadas las graves dificultades que
para la liquidacién y abono de prestaciones previsionales trag’
ria aparejadas al sistema de la seguridad social y la afectacigs
de los derechos de sus beneficiarios de proteccidn preferente
que se estarfa produciendo, en caso de que no hacerse lugars
pedido de la ANSES para que se ordene judicialmente a um
serte de entidades financieras que procedan a 1a apertura de
las cajas de ahorro previsionales previstas en el Decreto N*
895/01 para el pago de las prestaciones previsionales que ad-
ministra ese organismo.

I} se err¢
altosatisf

4, No hay lesién al derecho de defensa insusceptible de ser
reparado ulteriormente, si los bancos demandados, luego del
dictado de una medida cautelar, pueden formular ttilmente las’
objeciones que hagan a su derecho, pues el perjuicio que po-
dria producirseles por iz orden de mantenimiento ¥ aperty
de las cajas previsionales, en caso de un pronunciamiento final
adverso que reconozca el derecho a la retribucion por esos
servicios, podrd ser reparado del modo pertinente.

CNCont.Adm.Fed, Sala lll, “ANSES ¢/ Banco de
Formosa SA y otros s/ medida cautelar auténoma’,
Causa N° 25055/01, del 18 de diciembre de 2001




